Projekt

UCHWALA NR XXIII/__ /2026

RADY MIEJSKIEJ W CHMIELNIKU
z dnia 18 maja 2026 r.

sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2, pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72025 r., poz. 1153 ze zmianami), w zwiazku z art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz.1691) Rada Miejska w Chmielniku
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Chmielniku,
zarejestrowang pod znakiem: AD.1510.1.2026 skarge zlozong na Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik
w przedmiocie braku nalezytego nadzoru nad obszarem cyberbezpieczenstwa i obiegiem dokumentow, uznaje
si¢ za bezzasadng z przyczyn okre§lonych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacag Rady Miejskiej w Chmielniku do poinformowania osobe skarzaca
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Chmielniku

Anita Jablonska
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Uzasadnienie

Urzad Miasta i Gminy w Chmielniku w dniu 25 marca 2026 r. poczta elektroniczng otrzymat pismo z dnia
24 marca 2026 r. skierowane do ,,Rada Gminy KSiW* Przewodniczgcy Rady Gminy”, ktérego nadawca jest
Osoba Prawna Szulc-Euphenics.com p. Spotka Akcyjna z siedzibag w Warszawie, prezes Zarzadu Adam Szulc.

Po przeanalizowaniu tresci przeslanego pisma, Komisja Skarg, Wnioskdéw 1 Petycji Rady Miejskiej
w Chmielniku stwierdza, ze jest ono skargg na dziatanie Burmistrza w przedmiocie braku nalezytego nadzoru
nad obszarem cyberbezpieczenstwa i obiegiem dokumentéw. Nadawca w preambute Skargi napisal: ,, Glosne
medialnie  incydenty  naruszenia  zasad  cyberbezpieczenstwa, ktore  opisujemy  naszych
wnioskach/petycjach/skargach*® (pismach) - stanowiq niezwykle wazny przyczynek do zaznajamiania sie
z najczesciej popetnianymi przez Decydentow bledami w tym obszarze, ktore - jak opisujemy w naszych
pismach - skutkujq stratami olbrzymich kwot i kompromitacjq wielu urzedow - vide opis in fine.”

W dalszej czgsci nadawca napisat:

., Osnowa Skargi: W zwigzku ztym w trybie art 229 pkt. 3 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 - dalej KPA) sktadam niniejszym skarge na
Kierownika Jednostki JST w przedmiocie braku nalezytego nadzoru nad obszarem cyberbezpieczenstwa
i obiegiem dokumentow - formutujgc nastepujqce zarzuty/zarzut*:

Zarzut - 1.1) Jednostki organizacyjne nadzorowane przez Kierownika Jednostki nie posiadajg
zdefiniowanych i tworzonych kopii zapasowych w nawigzaniu do normy PN27001 oraz Rozporzqdzenia KRI-
2024 (Dz. U. z 22 maja 2024 r.) Wynika to z analizy stanu faktycznego - oraz odpowiedzi uzyskanych na nasze
wnioski w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902, etc, etc)

Zarzut 1.2) Naruszenie obowiqzku natozonego na Kierownika Jednostki w zakresie - art. 8§ Ustawy z dnia
5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1077, 1222).(dalej KSC)

Zarzut 2) W mniemaniu Skargodawcy - Organ podlegajqcy niniejszej skardze - per analogiam jak wiele
innych Urzedow - przywiqzuje zbyt malq wage do analizy zaistnialych incydentow zwigzanych
z cyberbezpieczenstwem jakie mialy miejsce w innych gminach. Zaistniate w innych gminach bledy zwigzane
z cyberbezpieczenstwem w obszarze Decydentow: Wojt/Burmistrz-Sekretarz-Skarbnik. W naszym mniemaniu
taka analiza jest rownie wazna jak zakup sprzetu, szkolenia, etc i warto maly ulamek percepcji w obszarze
cyberbezpieczenstwa - poswigci¢ rowniez na analize tego obszaru.

Zarzut 3)* w mniemaniu Skargodawcy - taki stan faktyczny - biorgc pod uwage trudng sytuacje
geopolityczng - narusza zasady uczciwej konkurencji - poprzez inter alia - narazenie danych 0sob fizycznych
oraz przedsigbiorcow na kradziez danych. Notabene kiedy probujemy w JST w formie naszych petycji,
wnioskow i skarg - optymalizowac stan faktyczny w tym obszarze i prowadzi¢ dyskurs w trybie art 241 KPA i w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 902, etc, etc) - odnosimy wrazenie
eliminowania czesci firm spoza terenow Wojewoddztwa - oraz catkowqg akceptacje zmow cenowych jakie
pojawily sie -w ciggu ostatnich dwoch lat ze wzgledu na duzy popyt na ustugi informatyczne w skali Kraju -
w obszarze informatyzacji dziatalnosci Jednostek Administracji Publicznej Zdaniem skarzgcego - taki stan
faktyczny - rowniez narusza zasady uczciwej konkurencji w zwigzku z wydatkowaniem srodkow publicznych
(srodkow podatnikow).”

Po przedstawieniu wyjasnien Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik, Inspektora Ochrony Danych w UMiG
w Chmielniku, Administratora Systemow Informatycznych w UMiG w Chmielniku oraz stosownej
dokumentacji, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zarekomendowata Radzie Miejskiej w Chmielniku podjecie
uchwaly o uznaniu skargi za bezzasadng. Zarzuty zawarte skardze, nie potwierdzaja si¢ ze stanem faktycznym
w Urzedzie Miasta i Gminy w Chmielniku izostaly sformulowane na podstawie nieprawidlowos$ci
wystepujacyh w innych gminach.

Odnosnie zapisu ww. skardze cyt.: , Dodatkowo w ramach dekretacji w trybie KPA. §2) Wnosimy
o ustalenie przez skarzony Organ - dogodnego dla obu stron terminu na podstawie art. 241 KPA (usprawnienia
pracy izapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci) w trybie art
253 KPA (Dzien przyjec Interesantow w sprawach skarg i wnioskow.) - ustalenie tego terminu moze odbyc¢ sig
w ramach konsultacji pod numerem 608-318-418. Prosimy aby RG tym razem podjeta probe nadzoru nad
Organem w ramach ztoZonych pism i odnosnych przepisow prawa.”
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Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje uznanie powyzszego wniosku za bezzasadny, Organ
administracji publicznej nie ma prawnego obowigzku ustalania konsultacji z osoba prawna (np. spoétka,
stowarzyszeniem, fundacja) w trybie art. 241 Kodeksu postgpowania administracyjnego (KPA), jesli dotyczy to
skarg i wnioskow. Wniosek w trybie art. 241 KPA jest instrumentem o charakterze postulatywnym. Organ ma
obowigzek go rozpatrzy¢ iodpowiedzie¢ na niego (zgodnie z przepisami o skargach iwnioskach), ale
nie oznacza to koniecznoséci prowadzenia formalnych konsultacji, negocjacji czy uzgodnien z osobg prawna,
ktora ten wniosek ztozyta.

Odnoszac si¢ za$ do rozwazan natury prawnej, to nalezy wskaza¢ Skarzacemu, iz rozpatrzenie i zalatwienie
skargi nastepuje w jednoinstancyjnym uproszczonym postgpowaniu administracyjnym, konczacym sie¢
czynnos$cig materialno-techniczng, polegajaca na zawiadomieniu Skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi
(por. postanowienie NSA z dnia 17 lutego 2011 r., I OSK 196/11, LEX nr 1070819). Natomiast, skoro przepisy
Kodeksu Postgpowania Administracyjnego konstytuuja generalng zasade pierwszenstwa postepowania
jurysdykcyjnego przed postgpowaniem skargowym oraz transformacji skargi w odpowiedni s$rodek
postepowania jurysdykcyjnego, to obowigzkiem tut. Organu byto dokonanie kwalifikacji prawnej ztozonego
przez Skarzacego pisma nazwanego skargg. Zgodnie za$ z trescig art. 222 k.p.a. ustalenie czy dane pismo jest
skarga, czy wnioskiem powinno zosta¢ dokonane na podstawie jego tresci, a nie formy zewnetrznej. Tym
bardziej, ze tre$¢ pisma zawiera szereg wnioskow. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz postepowanie skargowe
jest jednoinstancyjnym samodzielnym postgpowaniem jurysdykcyjnym, ktére odbywa si¢ zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego okreslonymi w art. 227 — 240 k.p.a. (przy uwzglednieniu przepisow
art. 36-38 k.p.a.), jak rowniez przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002r w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz.U. z 2002 r. nr 5, poz. 46). Zatem organ po
ustaleniu, ze ma do czynienia ze skarga, zebral materialy niezbedne do rozpatrzenia skargi. Wszelkie
dokumenty przekazane przez Skarzacego jak i informacje (w tym faktynotoryjne) zebrane w toku postepowania
nie daty podstawy do uznania zasadno$ci skargi. Niniejszym organ wskazuje Skarzgcemu, iz w wyniku
rozpatrzenia skargi nie znalazt Zadnych argumentéw zaro6wno natury faktycznej jak i prawnej, ktore mogtyby
stanowi¢ podstawe do zastosowania § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002r w sprawie
organizacji przyjmowania irozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U.2002.5.46) tj. do wydania polecen lub
podjecia innych stosownych srodkow.

Skoro zatem brak jest przepisu prawa, ktory w jakimkolwiek stopniu moglby pozwoli¢ na przyjecie
ktoregokolwiek z zarzutéw skargi, w stanie faktycznym zakre$lonym jej przedmiotem, nalezato uznaé skarge
za bezzasadng.

W $wietle przedstawionych wyzej ustalen oraz rekomendacji Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada
Miejska w Chmielniku podzielajac argumentacje Komisji, uznaje skarge z dnia 24 marca 2026 r. na Burmistrza
Miasta i Gminy Chmielnik za bezzasadna.

Pouczenie

Na podstawie art. 239 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego,
informuje¢, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Chmielniku
Anita Jablonska
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