Projekt

UCHWALA NR.........ccceeuunee
RADY MIEJSKIEJ W CHMIELNIKU

z dnia 18 maja 2026 .

sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2, pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72025 r., poz. 1153 ze zmianami), w zwiazku z art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz.1691) Rada Miejska w Chmielniku
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Chmielniku,
zarejestrowang pod znakiem: AD.1510.2.2026 skarge zlozong na Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik
w przedmiocie braku nalezytego nadzoru zamawianymi przez Jednostke Administracji Publicznej (Adresata
Skargi) - ustugami - dostarczanymi przez firmy zewngtrzne, uznaje si¢ za bezzasadng z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Chmielniku do poinformowania osobe skarzaca
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady
Miejskiej w Chmielniku

Anita Jablonska
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Uzasadnienie

Urzad Miasta i Gminy w Chmielniku w dniu 13 kwietnia 2026 r. poczta elektroniczng otrzymat pismo z dnia
11 kwietnia 2026 r. skierowane do ,,Rada Gminy KSiW* Przewodniczacy Rady Gminy”, ktérego nadawca
jest Osoba Prawna Szulc-Euphenics.com p. Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, prezes Zarzadu Adam
Szulc.

Po przeanalizowaniu tre$ci przestanego pisma, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
w Chmielniku stwierdza, ze jest ono skarga na dzialanie Burmistrza w przedmiocie w braku nalezytego
nadzoru zamawianymi przez Jednostke Administracji Publicznej (Adresata Skargi) - ustugami - dostarczanymi
przez firmy zewnetrzne. Nadawca w preambule Skargi napisal: Glosne medialnie incydenty naruszenia zasad
cyberbezpieczenstwa, ktore opisujemy naszych wnioskach/petycjach/skargach® ( pismach ) - stanowig
niezwykle wazny przyczynek do zaznajamiania si¢ z najczesciej popetnianymi przez Decydentow bledami w tym
obszarze, ktore - jak opisujemy naszych pismach - skutkujq stratq olbrzymich kwot pieniedzy podatnikow
i niepotrzebng kompromitacjq wielu polskich urzedow - vide opis in fine.

W dalszej czesci, nadawca napisat:

"W zwigzku ztym w trybie art 229 pkt. 3 Ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 - dalej KPA) skiadamy niniejszym skarge na Kierownika
Jednostki JST w przedmiocie braku nalezytego nadzoru zamawianymi przez Jednostke Administracji Publicznej
(Adresata Skargi) - ustugami - dostarczanymi przez firmy zewnetrzne. Zdaniem Skargodawcy - niektore
zamawiane przez Decydentow ustugi w tym przez podlegle JO - sq niezgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa oraz niebezpieczne z punktu widzenia wymagan cyberbezpieczenstwa - inter alia - normy PN27001 - co
postaramy si¢ ponizej udowodnic¢. Zdaniem skargodawcy - ze wzgledu na zagrozenia geopolityczne - nasz Kraj
potrzebuje pelnej centralizacji mechanizmow kontroli i integralnosci danych, nie tylko warstwy dostepowe;j,
a bezplatne propozycje rzqdowe - sq krokiem w dobrym kierunku isq de facto - lege artis. Doglebng -
niezalezng - wykonang przez eksperta - analize BIP firm komercyjnych zamieszczamy in fine skargi
w komentarzu. A contrario - niebezpiecznych i niejednolitych rozwigzan komercyjnych - sq juz na rynku - od
wielu lat - dostgpne - bezplatne, bezpieczne i zgodne z przepisami prawa (lege artis) - rzqdowe ustugi tego typu
- ktore kazda Jednostka Administracji Publicznej moze pozyskaé bezplatnie - korzystajgc ad exemplum
z rzgdowych platform(samorzad.gov.pl https://ssdip.bip.gov.pl/ etc) Szczegolnie - duza ilos¢ Jednostek
Organizacyjnych nadzorowanych przez Gming/Starostwo - czesto wykorzystuje juz - bezplatne, bezpieczne
i zgodne z przepisami prawa - ustugi dostarczane przez Ministerstwo Cyfryzacji. llos¢ ta zwigksza si¢ kazdego
miesigca i wg. naszych szacunkow przekracza juz ponad 10 tys. Jednostek Adminsinstracji Publicznej (gros
z tych jednostek to na razie: osrodki pomocy spotecznej, szkoty i osrodki kultury ) ponadto ponad 400 Gmin,
etc

Biorac pod uwagg powyzsze - formutujemy nastgpujace zarzuty/zarzut*:

»Zarzut - 1) Jednostki organizacyjne podlegle i nadzorowane przez Kierownika JST - posiadajg strony
WWW i BIP niezgodne z obowiqzujgcymi przepisami prawa - inter alia z dyspozycjami Ustawy z dnia
4 kwietnia 2019 r. o dostgpnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych
(tj. Dz U z2023r. poz. 1440) aco za tym idzie wustugi te sq niezgodne rowniez
z dyspozycjami Rozporzgdzenia KRI-2024 (Dz. U. z 22 maja 2024 r.) oraz Ustawy z dnia 17 lutego 2015 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. 2005 Nr 64 poz. 565)

Zarzut - 2 ) W mniemaniu skargodawcy - korzystanie i ptacenie pieniedzmi Podatnikow za ustugi komercyjne
- niezgodne z wymogami prawa i czesto cyber-niebezpieczne - w sytuacji kiedy na rynku oferowane sq przez
platformy rzqdowe - te same ustugi w formie bezplatnej ibardziej cyberbezpiecznej - jest razgcgq
niegospodarnosciqg oraz narusza dyspozycje Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (1.
Dz. U. 22022 r. poz. 1634, 1725, 1747, 1768, 1964, 2414, z 2023 r. poz. 412.) Taki stan faktyczny swiadczy
o braku nadzoru i niegospodarnosci.”

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zapoznata si¢, z wyjasnieniami w tej sprawie. Urzad Miasta i Gminy w
Chmielniku ma wykupiona ustuge utrzymania stron: www.chmielnik.biuletyn.net, chmielnik.com,
ogloszenia.chmielnik.com oraz elektronicznej poczty (powierzchnia dyskowa na e-maila, zdjecia itp). Roczne
koszty utrzymania Biuletynu Informacji Publicznej i stron internetowych Urzedu na serwerach INTERmedi@
Spotka Jawna, w Sremie, wynosza okoto 2.700,00 zt. Urzad Miasta i Gminy w Chmielniku wspotpracuje w
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tym zakresie z firmg INTERmedi@ od dwoch dekad. Na przestrzeni lat zostaly wypracowane dobre praktyki
pomigdzy Urzgdem a firma INTEmedi@ w zakresie utrzymania BIP i strony Urzedu.

Wszystkie rozwigzania dostarczane przez INTERmedi@ Spoétka Jawna, w tym systemy Biuletynu Informacji
Publicznej oraz strony internetowe wykonane w technologii HTMLS, sa projektowane i rozwijane
z uwzglednieniem obowiazujacych przepisow prawa. Dotyczy to w szczegdlnosci wymagan w zakresie:
bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych, dostgpnosci cyfrowej (w tym standardow WCAG), ochrony
danych osobowych. Od ponad 20 lat INTERmedi@ zapewnia wsparcie w zakresie publikacji informacji
publicznej oraz rozwoju ustug cyfrowych, dostosowujac rozwigzania do aktualnych regulacji prawnych
i standardow technologicznych.

Obecnie nie jest obowigzkowe prowadzenie stron i Biuletynéw Informacji Publicznej na panstwowych
serwerach gov.pl. Stanowig one alternatywe, ktore w przysztosci bedzie mozna wykorzystac.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rekomenduje Radzie Miejskiej w Chmielniku podjecie uchwaty
o uznaniu skargi za bezzasadng. Zarzuty zawarte skardze, nie potwierdzajg si¢ ze stanem faktycznym
w Urzgdzie Miasta i Gminy w Chmielniku.

Odnosnie zapisu ww. skardze cyt.: ,, Dodatkowo w ramach dekretacji w trybie KPA . §2) Wnosimy
o ustalenie przez skarzony Organ - dogodnego dla obu stron terminu na podstawie art. 241 KPA (usprawnienia
pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci) w trybie art
253 KPA (Dzien przyjec¢ Interesantow w sprawach skarg i wnioskow.) - ustalenie tego terminu moze odbyc¢ sig
w ramach konsultacji pod numerem 608-318-418. Prosimy aby RG tym razem podjeta probe nadzoru nad
Organem w ramach ztozonych pism i odnosnych przepisow prawa.”

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje uznanie powyzszego wniosku za bezzasadny, Organ
administracji publicznej nie ma prawnego obowiazku ustalania konsultacji z osoba prawna (np. spotka,
stowarzyszeniem, fundacjg) w trybie art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego (KPA), jesli dotyczy to
skarg 1 wnioskdw. Wniosek w trybie art. 241 KPA jest instrumentem o charakterze postulatywnym. Organ ma
obowiazek go rozpatrzy¢ i odpowiedzie¢ na niego (zgodnie z przepisami o skargach i wnioskach), ale
nie oznacza to koniecznos$ci prowadzenia formalnych konsultacji, negocjacji czy uzgodnien z osobg prawna,
ktora ten wniosek ztozyta.

Odnoszac si¢ za$ do rozwazan natury prawnej, to nalezy wskaza¢ Skarzacemu, iz rozpatrzenie i zalatwienie
skargi nastepuje w jednoinstancyjnym uproszczonym postepowaniu administracyjnym, konczacym sig
czynno$cig materialno-techniczna, polegajaca na zawiadomieniu Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi
(por. postanowienie NSA z dnia 17 lutego 2011 r.,  OSK 196/11, LEX nr 1070819).

Natomiast, skoro przepisy Kodeksu Postgpowania Administracyjnego konstytuuja generalng zasade
pierwszenstwa postgpowania jurysdykcyjnego przed postgpowaniem skargowym oraz transformacji skargi
w odpowiedni $rodek postgpowania jurysdykcyjnego, to obowiagzkiem tut. Organu byto dokonanie kwalifikacji
prawnej ztozonego przez Skarzgcego pisma nazwanego skarga. Zgodnie za$ z trescig art. 222 k.p.a. ustalenie
czy dane pismo jest skarga, czy wnioskiem powinno zosta¢ dokonane na podstawie jego tresci, a nie formy
zewnetrznej. Tym bardziej, ze tre$¢ pisma zawiera szereg wnioskow. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
postepowanie skargowe jest jednoinstancyjnym samodzielnym postepowaniem jurysdykcyjnym, ktore odbywa
si¢ zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego okreslonymi w art. 227 — 240 k.p.a. (przy
uwzglednieniu przepiséw art. 36-38 k.p.a.), jak rowniez przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
8 stycznia 2002r w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. z 2002 r. nr 5,
poz. 46). Zatem organ po ustaleniu, ze ma do czynienia ze skargg, zebral materiaty niezbedne do rozpatrzenia
skargi. Wszelkie dokumenty przekazane przez Skarzacego jak i informacje (w tym faktynotoryjne) zebrane
w toku postepowania nie daty podstawy do uznania zasadnos$ci skargi. Niniejszym organ wskazuje
Skarzacemu, iz w wyniku rozpatrzenia skargi nie znalazl zadnych argumentéw zaréwno natury faktycznej jak
i prawnej, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do zastosowania § 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002r w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskoéw (Dz.U.2002.5.46) t;.
do wydania polecen lub podjecia innych stosownych srodkow.

Skoro zatem brak jest przepisu prawa, ktory w jakimkolwiek stopniu moglby pozwoli¢ na przyjecie
ktoregokolwiek z zarzutéw skargi, w stanie faktycznym zakre§lonym jej przedmiotem, nalezato uzna¢ skarge
za bezzasadng.

1d: 07FBCCE1-9B12-4EE4-99FB-6253961331DS5. Projekt Strona 2



W $wietle przedstawionych wyzej ustalen oraz rekomendacji Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Rada
Miejska w Chmielniku podzielajac argumentacje Komisji, uznaje skarge z dnia 11 kwietnia 2026 r. (wplyw do
Urzedu: 13 kwietnia br.) na Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik za bezzasadng.

Pouczenie

Na podstawie art. 239 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego,
informuje, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Chmielniku

Anita Jablonska
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